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CZESC 1
CENY



Rozdzial 1

Co to jest ekonomia?

by zrozumie¢ czym jest ekonomia, nalezy sobie wpierw odpo-

wiedzie¢ na pytanie: czym jest gospodarka? Wigkszo$¢ z nas
pod pojeciem gospodarka rozumie system produkcji i dystrybucji
towaréw 1 ustug codziennego uzytku. Jest to prawda, lecz tylko
w pewnym, do$¢ waskim sensie. Rajskie Ogrody byly systemem
produkcji i dystrybucji, ale to nie byt system gospodarczy, poniewaz
W raju niczego nie brakowato, wszystko bylo w nieograniczonej ilo-
$ci. Pod nieobecnos¢ niedostatku nie ma potrzeby ,,ckonomizowa-
nia” — stad nie potrzebna jest ekonomia. Wybitny brytyjski ekono-
mista, Lionel Robbins stworzyt klasyczna definicj¢ ekonomii:

Ekonomia to nauka zajmujqca sie badaniem sposobow wy-
korzystania zasobow wystepujqcych w niedoborze, majq-
cych rownoczesnie alternatywne wykorzystanie.

Co to znaczy ,,niedobor”? Znaczy to, ze ludzie chcieliby
wigcej, niz moga dostac. Brzmi to do$¢ banalnie, cho¢ implikacje
tego faktu sa dla wigkszosci, i to wyksztatconych ludzi, mocno
niezrozumiate. Przyktadowo, w artykule redakcyjnym ,,The New
York Times’a” z 1 sierpnia 1999 roku pisano o niedoli i zmartwie-
niach amerykanskiej klasy $redniej — jednej z najzamozniejszych
grup w dziejach gatunku ludzkiego. Chociaz ilustracja artykutu
bylo zdjgcie rodziny, przedstawicieli klasy $redniej, stojacej na
tle domu z basenem, nagtéwek glosit: ,,Amerykanscy ,,Sredniacy”
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ledwie wiaza koniec z koncem”, a oto inne podtytuty wspomnia-
nego artykutu:

Odlozone pragnienia i niezrealizowane plany
Cele poza zasiggiem
Mozolne oszczedzanie i gars¢ luksusu

Jednym slowem, autorom wspomnianego artykutu chodzito
o pokazanie, ze potrzeby i pragnienia przedstawicieli amerykanskiej
klasy $redniej przewyzszaja to, na co ich normalnie sta¢. Zignoro-
wali kompletnie fakt, ze amerykanska klasa $rednia, pod wzgledem
zasobnosci uwazana bylaby w innych krajach swiata czy w poréwna-
niu do poprzednich pokolen Amerykanoéw, za klasg ludzi zamoznych.
Tymczasem zaréwno jej przedstawiciele, jak i1 piszacy wspomniany
artykut dziennikarz uznali, ze amerykanska klasa $rednia ,ledwie
wiaze koniec z koncem”. Zapytany o opini¢ w tej sprawie socjolog
z Harwardu ubolewal nad ,,ograniczeniami w wydatkach”, jakim
amerykanska klasa srednia podlega. Jednakze to nie budzet tych lu-
dzi ogranicza, lecz realia. Zasobnos$¢ planety nie gwarantowata nigdy
petnego zaspokojenia potrzeb wszystkich ludzi. I to jest obiektywne
ograniczenie. Ono wlasnie oznacza 6w ,,niedobor”.

Mimo iz rzeczywisty dochdd per capita wzrost w Stanach
Zjednoczonych w ciagu jednego tylko pokolenia o 50 proc., rodziny
nalezace do klasy $redniej — jak napisat cytowany powyzej socjo-
log, prof. Fordham — ,,dla osiggnigcia skromnej chociazby poprawy
bytu, musza cigzko pracowac”. Coz za hanba, ze nie spada im man-
na z niebal

Wypowiedz ta sugeruje, ze gdy chodzi o ,,umiar” w osigganiu
lepszego bytu, ludzie ci nie tylko podniesli w gorg poprzeczki wias-
nych wymagan czy oczekiwan, lecz takze dostosowali do niej reto-
ryke odzwierciedlajaca to ich ,,wiazanie konca z koncem”. Reporter
,»IThe New York Times’a” napisat o jednej z takich rodzin:

Po zesztorocznych trudnosciach spowodowanych sptatami
poteznego zadluzenia na kartach kredytowych, ich finan-



se znajdujq sie dzis w jakim takim porzqdku. ,,Jesli jednak
popetnimy jakis blqd — mowi Geraldine Frazier — presja ze
strony niezaplaconych rachunkow powroci, a to jak wiado-
mo jest bolesne”.

Wszystkim tym ludziom — poczawszy od profesora socjologii,
poprzez autora reportazu, na jego bohaterach, przedstawicielach
klasy $redniej konczac — nie moze si¢ w glowie pomiescic, ze moze
istnie¢ co$ takiego jak ,,niedostatek”, ktorego konsekwencjami sa
wysiltek produktywny z jednej strony i odpowiedzialno§¢ w wydat-
kach z drugiej strony. Nic tak nie dokuczato gatunkowi ludzkiemu
na przestrzeni dziejow, jak wlasnie ten ciagly ,,niedobor” oraz to-
warzyszace mu wysilki zmierzajace do gospodarowania zasobami,
ktorych nam ciagle brakuje.

Nie tylko ,,niedobor” dobr, lecz takze ,,alternatywne ich wy-
korzystanie” stanowi centrum zainteresowania ekonomii. Gdyby
kazdy z surowcow miat wylacznie jedno wykorzystanie, zycie by-
toby znacznie prostsze. Woda — jednakze — moze by¢ wykorzysta-
na do produkcji lodu, pary wodnej oraz catej masy innych mikstur
powstatych ze zmieszania jej z r6znymi substancjami. ROwnie nie-
skonczone jest zastosowanie drewna czy ropy naftowej, rudy zelaza
itp. Jaka ilo$¢ danego surowca powinna by¢ przeznaczona dla tego,
a nie innego uzytku? Kazda gospodarka musi na to pytanie odpo-
wiedzie¢, i kazda — w ten czy inny sposob, mniej lub bardziej efek-
tywnie — odpowiada. Efektywne wykorzystanie zasobow to jest to,
o co w ekonomii chodzi.

To czy dana gospodarka jest zrodtem prosperity czy tez nedzy
zalezy w duzym stopniu od sposobu, w jaki dysponuje ona zaso-
bami. Do$¢ czgsto zdarza sig, ze w krajach zasobnych w surowce,
ludzie zyja w biedzie, poniewaz brak jest tam mechanizméw, jak
réwniez umiejetnosci, efektywnego przeksztatcania tych surowcow
w obfitos¢ dobr. Bywa tez odwrotnie, w krajach posiadajacych sto-
sunkowo niewielkie bogactwa naturalne — przyktadem moze tu by¢
Szwajcaria czy Japonia — standard zycia moze by¢ wysoki, ponie-
waz zarowno ludzie, jak i gospodarka przystosowani sa do efek-
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tywnego dysponowania zasobami wlasnymi badz zasobami pocho-
dzacymi z importu z innych krajow.

Jednym z najczestszych nieporozumien jest traktowanie eko-
nomii jako nauki o sposobach robienia pieniedzy, wiedzy na temat,
jak prowadzi¢ biznes czy jak przewidzie¢ wzloty czy upadki gieldy.
Jednakze ekonomia nie jest ani nauka o finansach osobistych, ani
o metodach administrowania biznesem, za$ przewidywanie bessy
czy hossy na gietdzie nie jest mozliwe bez odwotania si¢ do kon-
kretnych, wzajemnie ze soba powiazanych zasad.

Ekonomia nie zajmuje si¢ materialnymi losami poszczegolnych
ludzi. Ekonomia jest nauka o dobrobycie materialnym spoteczen-
stwa jako calosci. Ukazuje ona zwiazek przyczynowo — skutkowy
pomigdzy cenami, produkcja przemystowa i handlem, praca i placa,
bilansem w handlu zagranicznym, pokazujac, w jaki sposob oddzia-
tuja one na alokacjg srodkéw, ktorych niedostatek odczuwamy oraz
jak wplywa on na poziom zycia catej populacji.

Aby jaka$ decyzja miata charakter gospodarczy, nie musi wca-
le dotyczy¢ pienigdzy. Patrol medyczny, ktory udat si¢ na pole wal-
ki, aby udzieli¢ pomocy rannym zotnierzom staje przed koniecznos-
cig podjecia klasycznej decyzji ekonomicznej, jak rozdzieli¢ swoje
ograniczone mozliwosci w celu ulokowania swoich ograniczonych,
lecz majacych alternatywne wykorzystanie zasobéw. W takich sy-
tuacjach przewaznie brakuje lekarzy, pielegniarek czy sanitariuszy,
nie mowiac juz o lekarstwach czy innych $rodkach leczniczych.
Niektorzy z zolnierzy sa cigzko ranni, grozi im niechybna $mier¢,
inni maja szansg przezy¢, pod warunkiem, ze udzieli im si¢ szyb-
kiej pomocy, jeszcze inni, 1zej ranni, maja szans¢ wyliza¢ si¢ z ran,
niezaleznie od tego, czy pomoc zostanie im udzielona, czy nie.

Jesli patrol medyczny nieprawidlowo rozdzieli swoje sity,
srodki czy czas, niektorzy z rannych moga niepotrzebnie umrze¢,
poniewaz innym, niepotrzebujacym natychmiastowej pomocy, po-
swigcono zbyt wiele uwagi, lub po§wigcono ja tym, ktorych szanse
przezycia byty i tak znikome. Te wszystkie problemy maja charak-
ter ekonomiczny, cho¢ w zadnym z nich nawet o pieniadzach nie
wspomniano.





